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Любовь ШИШЕЛИНА*

БУДАПЕШТ – БРЮССЕЛЬ: РОЖДЕСТВЕНСКОЕ ПЕРЕМИРИЕ? 

Аннотация. В статье анализируется последний этап противостояния Будапешта и 
Брюсселя, которому в этом году исполняется уже как минимум 10 лет. Это означает, что 
из 16 лет членства Венгрии в Европейском союзе 10 лет прошли непросто – в периодически 
возобновляющихся спорах о её праве на независимость в принятии политических решений. 
Наиболее трагичными оказались последние две трети пути, когда у власти в Венгрии вста-
ло правительство бессменного лидера ФИДЕС Виктора Орбана. Получив две трети голосов 
в парламенте, оно попыталось впервые за период реформ внести всеобъемлющие изменения 
в основополагающие документы страны. Как минимум дважды страна стояла на грани при-
менения в отношении неё ст. 7 Лиссабонского договора, который она ратифицировала пер-
вой в Европе ещё в декабре 2007 г. В 2020 г., сразу после переизбрания Европарламента, дис-
куссия о несоответствии Венгрии ценностному ориентиру ЕС возобновилась, обострившись 
к концу года, когда Будапешт и Варшава вынуждены была обратить внимание на проблему 
своей определённой «инаковости», наложив вето на бюджетные планы ЕС. 

Ключевые слова: Венгрия, Европейский союз, статья 7 Лиссабонского договора, вето, 
бюджет ЕС, Еврокомиссия.

10 декабря 2020 г на заседании глав правительств стран ЕС Венгрия и Польша после на-
пряжённых и длительных переговоров, наконец, сняли своё вето, которым они ранее заблоки-
ровали принятие Многолетних финансовых рамок ЕС на 2021–2027 гг., Плана восстановления 
и Регламента, устанавливающего связь между выделением европейских средств и соблюдени-
ем верховенства права. Кажется, обе стороны облегчённо вздохнули. Брюссель по поводу то-
го, что можно было начинать раздел финансового пирога – и долгосрочного, и «реабилитаци-
онного» – и приступать к планированию на национальном уровне в других странах Евросою-
за. Да и председательство уходящей с поста канцлера Германии Ангелы Меркель всё же мо-
жно считать в целом не провальным. 

В Венгрии и Польше скорее примирились с реальностью и порадовались тому обстоя-
тельству, что удалось и деньги получить, и в некоторой степени сохранить лицо в условиях 
«25 против двоих». Именно сохранить лицо, но не более. О победе говорить пока рано. Объ-
ясним почему. 

Главный положительный момент для Польши и Венгрии в том, что проект Заключения 
Еврокомиссии от 9 декабря 2020 г. позволяет Будапешту и Варшаве представить апелляцию 
в суд ЕС без риска приостановки финансирования ЕС во время юридических процедур1. В де-
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кларации также говорится, что государство-член, находящееся под угрозой санкций, вправе 
передать этот вопрос на рассмотрение Европейского Совета для углублённого обсуждения. 
Однако это ни в коей мере не означает блокировки его решений, но лишь возможность голо-
сования в данном институте по поводу уместности принятия санкций в рамках механизма 
верховенства права. 

Тем не менее, премьер-министр Польши Матеуш Моравецкий по прибытии в Брюссель 
заявил, что Заключение Европейского Совета позволяет «отделить вопрос защиты бюджета 
от мошенничества и коррупции от вопроса верховенства права», а поскольку они имеют бо-
лее высокую юридическую ценность. По его словам, верховенство права рассматривается в 
договóрах, а регулирование, «не может иметь преимущественной силы над договóрами»1.

Многие депутаты и члены Еврокомиссии не сразу уловили смысл предложенного Анге-
лой Меркель компромисса, запросив уточнения у главных переговорщиков. В своём письме, 
направленном лидерам ЕС, президент Европейского Совета Шарль Мишель оптимистично 
выразил уверенность, что «Евросоюз сможет найти соглашение по общему пакету, позволяю-
щему быстро реализовать как Многолетние финансовые рамки, так и Фонд восстановления»2.
А канцлер Германии А. Меркель сопроводила оглашение результата переговоров словами о 
том, что Германия, председательствующая в Совете ЕС, «пыталась найти решение проблем 
Венгрии и Польши, сохраняя при этом механизм, согласованный с Европейским парламен-
том»3. Однако на самом деле каждая из сторон всё же трактовала достигнутое по-своему, что 
само по себе свидетельствует лишь о недолгом компромиссе перед Рождеством. 

Позиции 25-ти 

По завершении трудного заседания президент Европейского Совета Ш. Мишель напи-
сал в своём Twitter: «Есть соглашение по МФР и плану восстановления ЕС следующего по-
коления»4. А премьер-министр Португалии Антониу Кошта с облегчением заявил, что одним 
из приоритетов председательства Португалии в Совете ЕС в первой половине 2021 г. станет 
«реализация национальных планов восстановления». Подразумевая под этим, видимо, то, что 
проблема переговоров с двумя строптивыми членами ЕС, наконец, снята с повестки дня5.

Тем не менее, многие лидеры государств на данном этапе захотели получить пояснения 
и гарантии по вопросу регулирования перекрестного соблюдения верховенства права. Так 
председатель Европейской народной партии в Европарламенте Манфред Вебер из Германии 
– у которого куда более длительный конфликт с депутатами от ФИДЕС, нежели история с 
вето – не согласился с зафиксированными по результатам переговорам полномочиям Совета 
ЕС. По его мнению, политическая декларация Европейского Совета не является юридически 
обязательной, в отличие от правового регулирования. Со своей стороны, докладчик по этому 
досье Петри Сарвамаа (ЕНП, Финляндия) заверил, что ретроактивность механизма с 1 января 
2021 г. может стать гарантией в случае разбирательства в суде6. В стане противников согла-
шения оказался и премьер-министр Нидерландов Марк Рютте. Он, в частности, попросил га-
рантий, прежде чем дать своё согласие по поводу достигнутого компромисса: «Я хочу знать, 
согласен ли Европейский парламент, чтобы убедиться в том, что сфера действия регламента 
не ограничена, и я хочу, чтобы этот механизм мог применяться задним числом». 

1 Ibid. № 12620. 11.12.2020. 
2 Ibid. № 12619. 10.12.2020. 
3 Ibid.
4 Ibid. № 12620. 11.12.2020. 
5 Ibid.
6 Ibid. № 12620. 11.12.2020. 
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Сопредседатель группы Зелёных / ОДВ в Европейском парламенте Ска Келлер (Герма-
ния) и вовсе заявила: «Мы сожалеем, что ЕС вынужден ждать решения Европейского суда о 
введении санкций и что механизм верховенства права не будет применяться уже в следующем 
году. Нарушения верховенства закона продолжаются, пока мы говорим». Группу противни-
ков Венгрии и Польши поддержала Софи ин т’Вельд (Нидерланды) из фракции «Обновляя 
Европу». Она не согласилась с тем, что в результате «Комиссия получила право по своему ус-
мотрению откладывать вступление в силу закона ЕС»1.

Умеренные же, к которым наряду с А. Меркель можно отнести председателя Европей-
ского Совета Ш. Мишеля, отнеслись к достигнутому соглашению более реалистично. Он вы-
соко оценил «спокойную силу» Европы в таких сложных вопросах. Тот факт, что ЕС наконец-
то обладает финансовыми возможностями для решения проблем климата и осуществления 
прорыва в области цифровизации, для поддержки бизнеса и граждан, пострадавших от кризи-
са COVID-19, является, по мнению Ш. Мишеля долгожданным сюрпризом и шагом вперёд. 

Президент Франции Эммануэль Макрон подчеркнул, что «соглашение позволит в пол-
ной мере применить механизм, который связывает выплату европейских средств с уважени-
ем наших ценностей и принципов общего права»2.

Испанцы и итальянцы воздержались от политических комментариев, выразив удовле-
творение тем, что теперь смогут получить доступ к средствам из плана восстановления эконо-
мики. Испании досталось 140 млрд евро в рамках плана восстановления экономики, а Джу-
зеппе Конте сообщил: «Мы должны потратить 200 млрд евро, это большая ответственность. 
Это невероятное усилие на всех уровнях». 

Премьер-министр Португалии, страны, которая с 1 января 2021 г. становится председа-
телем Совета ЕС, счёл главным результатом то, что МФР и план восстановления «дают госу-
дарствам-членам средства для преодоления экономического и социального кризиса». 

Канцлер Германии А. Меркель особо подчеркнула, что государства-члены «позаботи-
лись о том, чтобы провести различие между статьёй 7 Договóра и вторичным законодательст-
вом. Ни одно дело не проскользнёт сквозь это сито», – заверила председатель Совета ЕС. Её 
поддержала председатель Европейской комиссии Урсула фон дер Ляйен, которая вновь заяви-
ла, что «убеждена в достоинствах этого механизма». Одноврéменно она признала различия в 
толковании некоторых положений текста, которые должны быть «разъяснены». Что касается 
осуществления, то она согласилась с тем, что потребуется время для принятия руководящих 
принципов по этому механизму. 

Председатель Комиссии призвала как можно скорее доработать бюджетный пакет в тан-
деме с Европейским парламентом, чтобы государства-члены могли обеспечить быструю рати-
фикацию решения о собственных ресурсах на национальном уровне. Это позволит Евроко-
миссии выделить деньги на план восстановления рынков уже весной 2021 г. После этого Чле-
ны Комитета постоянных представителей государств – членов ЕС (COREPER) запустили 
письменные процедуры принятия одобренных на завершающем год высоком совещании ЕС 
документов. 

Однако в ходе обсуждения принятого в связи с вето Венгрии и Польши документа, вы-
явились и те, кто скорее поддержал своих соседей по Центральной Европе. Так, президент Че-
хии Милош Земан, принимая у себя в начале декабря 2020 г. польского коллегу Анджея Ду-
ду, заявил, что вишеградской «четвёрке» следовало бы поддержать Польшу и Венгрию в от-

1 Ibid.
2 Ibid. № 12621. 12.12.2020. 
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стаивании своих позиций перед Брюсселем1.
Фактически солидаризировался с ними и премьер-министр Словении Янез Янша. В 

письме президенту Европейского Совета он указал, что «некоторые политические группы 
открыто угрожают использовать инструмент, ошибочно названный “верховенством права”, 
чтобы воспитывать отдельные государства – члены ЕС, используя парламентское большин-
ство. Только независимая судебная система способна определить, что такое верховенство за-
кона, а не политическое большинство»2.

Таким образом, к концу года в отношениях Брюссель – Центральная Европа появилась 
серьёзная трещина. Польша и Венгрия подтвердили, что они передадут в суд сформулирован-
ные в их адрес претензии Брюсселя, на основании которых к ним может быть применена ст. 7 
Договора о ЕС. Они также считают, что обладают иммунитетом от возможных санкций, веду-
щих к приостановлению финансирования ЕС на время процедуры аннулирования. По их мне-
нию, выводы Европейского Совета имеют более высокую юридическую ценность, чем Поло-
жение о верховенстве права. Премьер-министр Польши М. Моравецкий, в частности, заявил, 
что достигнутое соглашение соответствует «нашим прежним условиям», и он ожидает, что 
комиссия быстро переведёт выводы саммита в руководящие принципы по механизму верхо-
венства права. 

В Будапеште между тем …

Первое, что предпринял Виктор Орбан, вернувшись в Будапешт, – провёл 14 декабря 
2020 г. через парламент поправки в Конституцию, которые среди прочего закрепили итак уже 
десятилетие раздражающее Брюссель положение о правовой защите пола ребёнка и о тради-
ционной семье. Это девятая по счёту поправка в новой конституции страны со времени её 
принятия в 2011 г. Теперь в основном законе записано: «мать – женщина, отец – мужчина. 
Они защищают право на самоидентификацию в зависимости от пола ребёнка при рождении 
и обеспечивают ему ценностное образование, основанное на конституционной идентичности 
и христианской культуре Венгрии». Несмотря на незадолго до того получивший большую ог-
ласку инцидент с евродепутатом от ФИДЕС в бельгийской столице, партия продолжает по-
зиционировать себя как ревностный блюститель семейных ценностей. Впрочем, сам лидер 
партии – отец пятерых детей и дедушка уже пяти внуков вполне соответствует этому пред-
ставлению. 

Кроме того, поправки в конституции касаются понятия государственных денег и норм 
особого правового порядка. За поправки проголосовали 134 депутата, против 45 и 5 присут-
ствовавших воздержались. Поправка о государственных деньгах изменяла правила использо-
вания целевых фондов в общественных интересах: с шести до трёх сократились случаи особо-
го правового порядка, применявшегося в этой связи ранее. Она вряд ли заинтересует Брюс-
сель. 

Другое дело – поправка о чрезвычайном положении, введение которого В. Орбаном в 
марте 2020 г. на пике борьбы с пандемией вызвало бурную реакцию его противников дома и 
за рубежом. Действующий Основной Закон предусматривал 6 случаев особого правового по-
рядка: чрезвычайное положение; положение, связанное с обстоятельствами непреодолимой 
силы; необходимость превентивной защиты от надвигающегося бедствия; террористическая 
угроза; неожиданное нападение; ситуация опасности. В новой трактовке они сводятся до 

1 V4 by měla být jednotná ve sporu o unijní rozpočet, řekl Zeman po setkání s Dudou. Ceskatelevize.cz. 09.12.2020. 
URL: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3238232-zive-milos-zeman-prijal-polskeho-prezidenta-andrzeje-dudu (дата 
обращения: 23.12.2020). 
2 Europe Daily Bulletin. № 12604. 19.11.2020. 
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трёх: состояния войны; положения, связанного с обстоятельствами непреодолимой силы; си-
туации опасности. В любом из этих вариантов право принимать законы предоставляется пра-
вительству. Тем самым аналогичной функции лишаются Совет обороны в условиях военного 
положения и президент в случае возникновения обстоятельств непреодолимой силы. 

Таким образом, чрезвычайное положение заменяется военным положением, определя-
ющим правила превентивной защиты. Его объявление требует согласия 2/3 членов парламен-
та. Положение, связанное с обстоятельствами непреодолимой силы, может быть введено в 
случае попытки свержения, подрыва или единоличного захвата власти, а также серьёзного 
противоправного деяния, угрожающего в массовом порядке жизни и собственности венгров. 
Оно применяется 30 дней, и, если обстоятельства, послужившие основанием для его объяв-
ления, не устранены, может быть продлено парламентом ещё на 30 дней1.

Поправка к основному закону вступает в силу на следующий день после его опублико-
вания, однако правила, касающиеся особого правового порядка, вступают в силу только с 1 
июля 2023 г., т.е. уже после следующих парламентских выборов, которые намечены на весну 
2022 г. 

Поправки в конституцию, безусловно, вызовут очередную реакцию неприятия и как 
только наступит новый год и начнутся выплаты по одобренным в декабре документам, спор 
между Будапештом и Брюсселем возобновится. 

* * *

Только политическая реформа ЕС могла бы спасти ситуацию в устраивающем все сто-
роны ключе. Вместе с тем его политическое реформирование, имеющее печальные прецеден-
ты 1950-х гг.2 и даже начала 2000-х гг., является для ЕС самой большой проблемой. Отличие 
нынешней ситуации, однако, состоит в том, что с выходом Великобритании из ЕС процесс 
объединения Европы превращается в улицу с двусторонним движением. Таким образом, тре-
щина в отношениях центральноевропейцев с Брюсселем обретает характер более серьёзного 
вызова для этой организации, чем можно было предположить ранее. 

Венгрия и Польша, конечно же, не выйдут из ЕС. В отличие от Великобритании они бо-
ятся остаться в одиночестве в центре Европы: слишком живы воспоминания о «коммунисти-
ческой диктатуре», вновь и вновь подогреваемые прессой и политиками. Отсюда крепкое и 
непреходящее ощущение необходимости группового сплочения ради противостояния потен-
циальной угрозе. И ЕС, и НАТО в этом плане видятся идеальными структурами. 

Подвергается испытанию и региональное единство. Несмотря на заверения президента 
Чехии, вишеградские коллеги так и не дождались реакции ни премьер-министра А. Бабиша, 
«индивидуально ускользнувшего» от преследования со стороны органов ЕС, ни новичка в 
большой политике, руководителя словацкого правительства И. Матовича. Вообще Прага и 
Братислава без особого восторга наблюдают за баталиями своих вишеградских союзников в 
Брюсселе. Хотя во времена Фицо или же Нечаса можно было говорить о консерватизме, сло-
вацкая и чешская его версии все же иного рода, нежели тот, что исповедуется ныне Будапеш-
том и Варшавой. И потому на укрепление подобных тенденций в соседних столицах и Бабиш, 
и Матович смотрят скорее с опаской, нежели с энтузиазмом. Ведь добейся Орбан или «услов-
ный Качиньский» – Моравецкий, победы – две страны, итак, превышающие Чехию и Слова-
кию в В4 и территориально, и по численности, сразу же изменят линию поведения в регио-

1 Elfogadták az alaptörvény módosításait. Magyar Hirlap. 15.12.2020. URL: https://www.magyarhirlap.hu/belfold/
20201215-elfogadtak-az-alaptorveny-modositasait (дата обращения 24.12.2020). 
2 Провал создания Европейского политического сообщества. Более подробно: Шишелина Л.Н. Расширение Ев-
ропейского союза на восток и интересы России. М.: Наука, 2006. 
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нальном союзе. Потому Чехия и Словакия в последнее время – как уже, бывало, в истории – 
всё чаще обращают свой взор к Вене. Таким образом, не исключено, что противостояние Вен-
грии и Польши с Брюсселем в отдалённой перспективе начнёт расшатывать и Вишеградскую 
группу, по крайней мере, до появления какой-либо новой угрозы центральноевропейскому 
региону. Возможно, это также повод для раздумий в Будапеште и в Варшаве. 
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Abstract. The article analyzes the last stage of the confrontation between Budapest and Brus-
sels, which this year marks at least 10 years. this means that out of Hungary’s 16 years of member-
ship in the European union, 10 years have not been easy – in periodically recurring disputes about
its right to independence in political decision-making. The most tragic were the last two-thirds of
the way, when the government of permanent FIDESZ leader Viktor Orban came to power in Hun-
gary, having received two-thirds of the votes in parliament, which tried for the first time during the
reform period to make comprehensive changes to the country’s fundamental documents. at least
twice, the country was on the verge of applying article 7 of the Lisbon treaty, for which it was one
of the first to vote in 2009. in 2020, immediately after the re-election of the European parliament,
the discussion about Hungary’s inconsistency with the EU’s value area resumed, taking on a tragic
framework towards the end of the year, when Hungary, together with Poland, was forced to pay at-
tention to the problem of its certain «otherness» by vetoing the EU’s budget plans.
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