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Аннотация. Статья посвящена отношению Ватикана и католической общественности 
к системам искусственного интеллекта (ИИ), этическим нормам его использования в инте-
ресах общего блага и социальной справедливости. Католические иерархи утверждают, что 
концентрация метаданных, власти и богатства в руках немногих грозит обострением соци-
альных противоречий и может привести к ущемлению демократических прав и свобод ев-
ропейских сообществ. «Римский призыв», подписанный в феврале 2020 г. Папской академией 
жизни и лидерами IT-индустрии, стал важнейшим политическим соглашением в области 
этики искусственного интеллекта. Документ является логическим продолжением подписан-
ных ранее соглашений – «Руководства по этике для надёжного ИИ» и «Рекомендаций по по-
литике и инвестициям ЕС в сфере ИИ», принятых Комиссией Евросоюза в 2019 г. По мнению 
церковных иерархов и богословов, создание этического кодекса ИИ возможно только при 
участии всего гражданского общества и католической церкви, которая руководствуется в 
этом вопросе нормами христианской морали и принципами Социальной доктрины. 
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Внедрение новейших технологий практически во все сферы жизни современного обще-
ства побудило Ватикан определить этические нормы использования искусственного интел-
лекта (ИИ) в интересах общего блага и социальной справедливости. Не подвергая сомнению 
преимущества, которые принёс научно-технический прогресс в авиации, космической отрас-
ли, медицине, естественно-научной сфере, сфере коммуникации и т.д., церковные иерархи и 
католические СМИ не устают утверждать, что будущее человечества зависит от создателей 
новых технологий, а точнее от того, насколько корректным будет их представление об обще-
ственном благе, природе человеческого опыта, социальной справедливости1.

Сходясь в том, что завоевания цивилизации – данность, без которой немыслима сего-
дняшняя жизнь, католические исследователи по-разному оценивают перспективы развития 
искусственного интеллекта. Оптимисты верят, что его можно держать под контролем; песси-
мисты склонны рассматривать ИИ как проявление «нового антигуманизма». Принцип утили-
таризма, заложенный в системах ИИ, со временем может свести на нет яркую индивидуаль-
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ность человека или плюрализм взглядов1, отмечается в газете Итальянской епископской кон-
ференции «Аввенире». По мнению итальянского философа К. Аккото, сотрудника Массачу-
сетского технологического университета, наивно думать, что машины нейтральны, это «ду-
мающие машины», и «думают» они о нас, а между тем наша цивилизация внедряет «новые 
формы автоматизации… во все измерения бытия»2. Распознавание лиц, скрытые системы на-
подобие голосовых помощников Google, системы оценки благонадёжности, финансовой пла-
тёжеспособности клиента, помимо преимуществ, несут в себе серьёзные риски. Итальянский 
мыслитель, директор исследовательского центра философии информации Оксфордского уни-
верситета проф. Л. Флориди подчеркнул, что на сегодняшний день возникновение цифровых 
технологий привело к «демократизации… нашей уязвимости, то есть к её увеличению». Если 
принять во внимание, что к 2050 г. почти 70% человечества будет жить в мегаполисах, управ-
ляемых при помощи технологии 5G, соблюдение прав и свобод индивида становится насущ-
ной необходимостью3. Если прежде считалось, что злоупотребления в этой сфере характер-
ны для авторитарных режимов или для государств с сильной централизацией власти, то те-
перь стало очевидно, что от подобных явлений не застрахованы и некоторые европейские 
страны4, полагает итальянский адвокат Дж. Спинольо. 

«Римский призыв»

В основу этического кодекса использования искусственного интеллекта лёг документ 
«Римский призыв к этике ИИ», разработанный под эгидой Папской академии жизни5 и под-
писанный 28 февраля 2020 г. архиепископом В. Палья (Папская Академия жизни), Б. Смитом 
(президентом компании Microsoft), Дж. Келли III (вице-президентом IBM), Д. Ку (генераль-
ным директором Продовольственной сельскохозяйственной организации ООН) и П. Пизано 
(министром по технологическим инновациям и цифровизации), представляющей правитель-
ство Итальянской республики. Ключевыми принципами этики алгоритмизации были призна-
ны: прозрачность системы ИИ; деятельность в интересах человеческой личности, предостав-
ление индивиду возможности для самовыражения и саморазвития; принцип ответственности 
разработчиков за конечный продукт; беспристрастность, исключающая дискриминацию по 
какому-либо признаку, уважение человеческого достоинства; надёжность, безопасность и со-
блюдение privacy6. Уникальность документа, по мнению монсеньора В. Палья, объясняется 
тем, что он стал «первой совместной попыткой соединить в формулировках критерии этики с 
бытовыми представлениями о ценностях»7.

«Римский призыв» можно по праву рассматривать как логическое продолжение подпи-
санных ранее соглашений – «Руководства по этике для надёжного ИИ» (апрель 2019 г.) и 
«Рекомендаций по политике и инвестициям ЕС в сфере ИИ» (июнь 2019 г.), принятых Ко-

1 Paliaga S. L’intelligenza artificiale, il volto, il volto del nuovo antiumanesimo? Avvenire. 6.07.2019. URL:
https://www.avvenire.it/agora/pagine/lintelligenza-artificiale-il-nuovo-antiumanesimo (дата обращения 9.10.2020). 
2 Pagliaga S. Occhio alle macchine, ormai sono biologiche. Avvenire.it. 21.04.2020. URL: https://www.avvenire.it/
agora/pagine/occhio-alle-macchine-ormai-sono-biologiche (дата обращения 13.10.2020). 
3 Pierri M. Intelligenza artificiale, che cosa lega filosofia e ingegneria secondo Luciano Floridi (Oxford). Formiche.net.
25.03.2019. URL: https://formiche.net/2019/03/intelligenza-artificiale-filosofia-ingegneria-etica-floridi-oxford/ (дата 
обращения 10.10.2020). 
4 Spinoglio G. Intelligenza artificiale, le linee guida europee: pro e contra dell’approccio Ue. Agenda Digitale.
14.01.2019. URL: https://www.agendadigitale.eu/cultura-digitale/intelligenza-artificiale-le-linee-guida-europee-pro-e-
contro-dellapproccio-ue/ (дата обращения 03.10.2020). 
5 Академия ставит перед собой задачу продвижения католической этики жизни. 
6 Rome Call for AI Ethics. Pontificia Accademia per la Vita. 26-28.02.2020. URL: http://www.academyforlife.va/
content/pav/it/events/workshop-intelligenza-artificiale.html (дата обращения 13.10.2020). 
7 Firmata oggi a Roma la Call for an AI Ethics. Microsoft. 28.02.2020. URL: https://news.microsoft.com/it-
it/2020/02/28/firmata-oggi-a-roma-la-call-for-an-ai-ethics/ (дата обращения 11.10.2020). 
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миссией Евросоюза с привлечением 52 экспертов высокого уровня из стран ЕС, учёных, фи-
лософов, теологов, предпринимателей, представителей гражданского общества (High-Level
Expert Group on AI). Участники экспéртной группы Еврокомиссии поставили перед собой 
цель создать «человекоцентричную» модель искусственного интеллекта, о чём годом раньше, 
в 2017 г., говорилось в отчётах Французской Национальной комиссии «Информатика и сво-
боды» и Аналитической компании ICORating. В соответствии с документом, задуманным Ев-
росоюзом как «золотой стандарт» использования ИИ в глобальном масштабе, никакие техно-
логические блага не оправдывают ущемления базовых ценностей европейских сообществ1,
прав и свобод граждан2. Декларировалось также, что соблюдение Общего регламента по за-
щите данных3 (GDRP) от 2016 г. предписано для обязательного исполнения всем компаниям 
на территории ЕС. 

Папа Франциск о рисках цифровой галактики

Представление о том, что гипертехнологичный мир нуждается в философии и этике, со-
зрело в католической церкви не сегодня. Ещё в 2017 г. папа Франциск заявил членам Папско-
го Совета по культуре, что наука должна осознать и признать собственные границы. «Не всё, 
что возможно или осуществимо технически, приемлемо этически», – отметил понтифик, уто-
чнив, что, как учил папа Павел VI (понтификат 1963–1978 гг.), «подлинный прогресс – тот, ко-
торый осуществляется ради блага каждого человека и человеческой личности во всей её це-
лостности»4. Папа Франциск пояснил, что трагический разрыв между гуманитарно-теологи-
ческим и научным знанием приводит к взаимному обеднению обоих. Наука и технология, без-
условно, расширили границы познания природы и человека, но, взятые в отдельности, они не 
способны дать ответы на все вопросы, заменить собой религиозный опыт, народную мудрость, 
литературу, искусство, философию, теологию, постичь тайну человеческой экзистенции. 

Признавая новые технологии цифровой галактики «даром Божиим», понтифик, тем не 
менее, заявил в феврале 2020 г. в послании, адресованном Папской академии жизни, что не-
управляемое внедрение интеллектуальных систем, позволяющих контролировать менталь-
ные и поведенческие привычки людей в политических или коммерческих целях часто без их 
ведома, рискует усугубить социальные противоречия. Беспокойство главы католической цер-
кви вызывает «асимметрия» в обществе, при которой интернет-пользователи сведены до по-
ложения потребителей, обслуживающих частные интересы «немногих избранных, знающих 
о нас всё, тогда как мы о них не знаем ничего». Подобное неравенство, сосредоточение зна-
ния и богатства в немногих руках представляют серьёзную угрозу для демократического об-
щества, поскольку притупляют способность индивида к критическому мышлению и препят-
ствуют осознанной реализации прав и свобод5.

1 Spinoglio G. Intelligenza artificiale, le linee guida europee: pro e contra dell’approccio Ue. Agenda Digitale.
14.01.2019. URL: https://www.agendadigitale.eu/cultura-digitale/intelligenza-artificiale-le-linee-guida-europee-pro-e-
contro-dellapproccio-ue/ (дата обращения 03.10.2020). 
2 ИИ не должен использоваться для массового надзора – рекомендации экспертов Еврокомиссии. Digital Russia. 
02.07.2019. URL: https://d-russia.ru/ii-ne-dolzhen-ispolzovatsya-dlya-massovogo-nadzora-rekomendatsii-ekspertov-
evrokomissii.html (дата обращения 10.10.2020). 
3 Подробнее об этике персональных данных см.: Ястреб Н.А. Как проблема персональных данных меняет этику 
искусственного интеллекта? // Философские проблемы информационных технологий и киберпространства. 
2020. №1(17). C. 37-38. 
4 Papa Francesco: «La scienza ha limiti da rispettare. Serve responsabilità etica». La Repubblica. 18.11.2017. URL:
https://www.repubblica.it/vaticano/2017/11/18/news/papa_francesco_scienza_limiti-181422014/#:~:text=La%20scienz
a%2C%20come%20qualsiasi%20altra,un%20senso%20di%20responsabilit%C3%A0%20etica%22. (дата обращения 
03.10.2020).
5 Il Papa: l’intelligenza artificiale è un dono ma serve un’algor-etica. Vatican News. 28.02.2020. URL: https://www.
vaticannews.va/it/papa/news/2020-02/papa-francesco-intelligenza-artificiale-algor-etica-discorso.html (дата обраще-
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Понтифик не устаёт повторять об опасности генетического программирования людей. 
Выступая на тему «Будущее человечества: вызов антропологии», он предложил задуматься 
об истинной природе человека, определить критерии его отличия от машины1. Этот призыв, 
который в предшествующие эпохи отсылал бы нас к абстрактным понятиям, отныне наделён 
вполне конкретным содержанием. 

«Сила добра» и коллективная ответственность

Важным этапом диалога между наукой и католической церковью стала встреча прези-
дента всемирно известной компании Microsoft Брэда Смита с папой Франциском. Инициато-
ром встречи выступила Папская Академия жизни. Совместно с компанией Microsoft Академия 
учредила премию за лучшую докторскую диссертацию на тему «Искусственный интеллект 
на службе человеческой жизни». Обращаясь к папе Франциску, Б. Смит заявил, что сегодня 
миру чрезвычайно важно услышать звучный и авторитетный голос Церкви. «Голос, – много-
значительно подхватил понтифик, – который вернёт в лексикон человека слова, рискующие 
из него выпасть: “нежность”, “ласка”, “братство”. Соцсети могут лишь дополнить реальное 
общение людей “во плоти”. Оно возможно только при непосредственном контакте сердец, 
глаз, дыхания, – пояснил папа Франциск. – Если сеть мыслится как продление или ожидание 
такого контакта… она может быть расценена как ресурс»2.

По итогам встречи Б. Смит дал эксклюзивное интервью Андреа Монда, главному редак-
тору газеты «L’Osservatore Romano» – официального органа Ватикана. Интервьюируя лидера 
Microsoft, Монда охватил широкий круг актуальных проблем: в чьей компетенции находится 
icloud, в чьи руки в конечном счёте стекаются метаданные? Реально ли получить гарантии де-
мократического функционирования системы? Наконец, можно ли поставить искусственный 
интеллект на службу общему благу? 

Б. Смит в своих ответах придерживался убеждения, что развитие технологий является 
частью или даже разновидностью эволюции человечества. Он утверждал, что внедрение ис-
кусственного интеллекта в социальную сферу требует эволюции законодательства. «Возмож-
но, мы более, чем кто-либо, знаем, как функционируют эти технологии, – отметил президент 
Microsoft, – но это отнюдь не означает, что мы знаем лучше других, как они справятся с той 
ролью, которую должны были бы играть в обществе… Мы отдаём себе отчёт в том, что обя-
заны быть силой добра…, понимаем, что чем крупнее компания, тем больше её ответствен-
ность перед миром, перед людьми»3. Однако соблюдение неприкосновенности личного про-
странства, защита данных – вопрос коллективной ответственности. Решение этих задач тре-
бует привлечения учёных, предпринимателей, государственных и негосударственных струк-
тур, всего гражданского общества. Было бы полезно, подчеркнул Смит, чтобы правительства 
способствовали развитию технологий, которые позволят использовать персональные данные, 
не раскрывая идентичности владельца. 

Руководитель Microsoft заявил, что компания впредь намерена финансировать разработ-
ку систем «безопасности в сети», «глобальное цифровое воспитание», вкладывать средства в 
проекты филантропии, вовлечь в образовательный проект более 2 млн студентов, представи-
телей поколения «neet», которые в силу различных причин не работают и не учатся. Такая 

ния 03.10.2020). 
1 Papa Francesco: «La scienza ha limiti da rispettare. Serve responsabilità etica» …
2 La tecnologia ha bisogno dell’alleanza tra etica, politica e diritto. Riflessioni. 14.02.2019. URL: https://francescomac
ri.wordpress.com/2019/02/14/la-tecnologia-ha-bisogno-dellalleanza-tra-etica-politica-e-diritto/ (дата обращения 11.10. 
2020).
3 Ibid.
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мера, по признанию Смита, не устраняет все «болевые точки». Системы ИИ, имеющие непо-
средственное отношение к privacy, уже сегодня заставляют общество искать баланс между об-
щественной безопасностью и незыблемостью демократических свобод в правовом государ-
стве1.

Беседа главного редактора «L’Osservatore Romano» с президентом компании Microsoft
очень показательна. Давая пространные, редко прямые, ответы на поставленные вопросы, 
Б. Смит привлёк внимание собеседника к теме коллективной ответственности, ответственно-
сти государства и всего гражданского общества за развитие и внедрение систем ИИ, как бы 
отходя в тень. Сам же он в известном смысле «умыл руки», сославшись на то, что «развитие 
технологий есть разновидность эволюции человечества» и, следовательно, объективная дан-
ность, неуправляемая величина, изменить которую уже практически невозможно. Такая же, 
как способность машин к самообучению и принятию решений. 

Подобная позиция, часто высказываемая представителями мира IT-индустрии, встрети-
ла жёсткий отпор католической общественности. Думается, однако, что речь идёт о том тра-
гическом, глубоком «разрыве» между гуманитарно-теологическим и научным знанием, о ко-
тором говорил папа Франциск. IT-специалисты нередко подразумевают под этикой искусст-
венного интеллекта формализацию понятия этических норм2, «выбор соответствующего ма-
тематического аппарата3 для работы с этими формами: сопоставления, измерения, анализа», 
наконец, верификацию параметров ИИ на соответствие этическим нормам4, считают отечест-
венные исследователи В.Э Карпов, П.М. Готовцев, Г.В. Ройзензон. Что же касается людей 
церкви, то они понимают под этикой ИИ «этичность» его применения, сопряжённые с этим 
риски и даже тестирование разработчиков на предмет соответствия нормам христианского 
нравственного учения. 

Этический вызов

Этой теме посвящена статья Антонио Спадаро, главного редактора авторитетного като-
лического научного журнала «La Civiltà Cattolica», написанная в соавторстве с П. Тумей. «Ал-
горитмы не нейтральны, – пишут авторы. – Разработчики, будучи людьми, не беспристраст-
ны; их предубеждения, предрассудки, предпочтения вольно или невольно влияют на то, что 
принято считать “независимым алгоритмическим процессом”. Именно поэтому церковь счи-
тает большой ошибкой тенденцию видеть в искусственном интеллекте “нечто независимое” 
от вмешательства человека в области конструирования, шифрования, внедрения данных и их 
использования»5.

Подобное убеждение, по сути дела, освобождает индивида от ответственности за конеч-
ный продукт. А между тем software, программные обеспечения, используемые в ходе приём-
ных экзаменов в высших учебных заведениях, в банковской сфере, в сфере потребления, могут 
в буквальном смысле изменить судьбу личности. Моделируя решение человека так, что он 
подчас не отдаёт себе в этом отчёт, искусственный интеллект наделяет колоссальной вла-
стью своих разработчиков, что неминуемо выводит на повестку дня вопрос о социальной 
справедливости и равных возможностях6. Не случайно, как отметили М. Келли и П. Тумей в 

1 Ibid.
2 Разин А.В. Этика искусственного интеллекта // Философия и общество. 2019. №1. С. 60. 
3 Ройзензон Г.В. Проблемы формализации понятия этики в искусственном интеллекте // XVI национальная 
конференция по искусственному интеллекту с международным участием КИИ-2018 М., 2018. С. 251. 
4 Карпов В.Э, Готовцев П.М., Ройзензон Г.В. К вопросу об этике и системах искусственного интеллекта // Фи-
лософия и общество. 2018. №2(87). С. 94. 
5 Spadaro A., Twomey P. Intelligenza artificiale e giustizia sociale…
6 Ibid.
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статье «“Big data” и этический вызов», опубликованной на страницах того же журнала «La 
Civiltà Cattolica», в XXI в. категория «обездоленных» пополнилась. «Бедными» сегодня сле-
дует считать не только тех, у кого нет денег, но и людей, не сведущих в технологии, необра-
зованных, наивных и эксплуатируемых1.

В условиях бурного развития технологий пристальное внимание, с которым католиче-
ская общественность следит за использованием искусственного интеллекта, вполне объясни-
мо. Системы ИИ затрагивают не только сферы деятельности человека, но и его самого, его те-
ло, более того, работают автономно. Часть из них представляет собой, по сути дела, «модель 
человеческого мозга из искусственных нейронов», а подчас такие интеллектуальные системы, 
которые применяются в «ранее считавшихся недоступными для формализации и алгоритми-
зации сферах человеческой деятельности», например, в правоохранительной системе, экс-
пертной криминалистике2. Системы, основанные на нейронных сетях глубокого обучения и 
самообучения, выходят за пределы ответственности человека. Интеллект, который «не явля-
ется ни человеческим, ни тем более биологическим, ставит глобальные вопросы перед спе-
циалистами в области метафизики, эпистемологии, этики и политической теории», – убежде-
ны А. Спадаро и П. Тумей. В обществе, которое не сумеет достойно и грамотно ответить на 
вызов ИИ, «слуга рискует стать господином»3.

В сложившейся ситуации католическая церковь видит свою задачу в том, чтобы откры-
то заявлять о своей позиции, наблюдать за действием ИИ-систем на рабочих местах, в школах 
и больницах. Чрезвычайно важно помочь людям «приспособиться» к искусственному интел-
лекту, минимизировать риски, нести ценности Евангелия, этики, социальной справедливости, 
общего блага представителям технической элиты – экспертам и инженерам, тем, кто непосред-
ственно занят в области программирования, сбора и селекции данных4. Речь идёт, таким об-
разом, об евангелизации человечества на принципиально новом этапе его развития в XXI в. 

* * *

Не умаляя преимуществ, которые принесли миру новые технологии, Ватикан не скры-
вает беспокойства по поводу безудержного развития искусственного интеллекта. Появление 
систем, основанных на нейронных сетях глубокого обучения и самообучения, машин, много-
кратно опережающих людей в скорости принятия решения, по мнению католических учё-
ных-теологов, со временем может не только вытеснить человека из многих сфер занятости, 
но и детерминировать его потребительские предпочтения, привычки, общение, даже судьбу, 
посягнуть на неприкосновенность privacy. Католические иерархи утверждают, что концен-
трация метаданных, власти и богатства в руках немногих, «непрозрачность» системы грозит 
обострением социальных противоречий и может привести к ущемлению демократических 
прав и свобод европейских сообществ. 

Признавая, что на нынешнем этапе своей истории человечество не мыслит себя вне тех-
нологии, католические философы и богословы, тем не менее, не готовы доверить разработку 
этики искусственного интеллекта техническим специалистам. Недоверие служителей церкви 
служителям науки объясняется, по-видимому, бытующим в обществе представлением о мо-
ральной нейтральности науки, разграничении компетенций научной и правовой сфер. Этому 

1 Kelly M., Twomey P. I «big data» e le sfide etiche // La Civiltà cattolica. 2018.Vol.II. P. 446.
2 Шаповалова Г.М. Искусственный интеллект – технологии будущего человечества: «цифровая культура» в 
контексте «цифровой этики». Догмат в решении этических проблем // Балтийский гуманитарный журнал. 2019. 
№4(29). С. 402-403. 
3 Ройзензон Г.В. Указ. соч. С. 251. 
4 Там же. 
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способствует также и различное понимание сути этики искусственного интеллекта: учёные 
озабочены переводом этических понятий на язык машины, богословы – самой «этичностью» 
применения ИИ. По мнению церковных иерархов, создание подлинно этического кодекса ИИ 
возможно только при участии всего гражданского общества и католической церкви, которая 
руководствуется в этом вопросе нормами христианской морали и принципами Социальной 
доктрины – принципами общего блага, социальной справедливости, субсидиарности, соли-
дарности, достоинства человеческой личности. 
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